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La requéte a été signifiée au cabinet du ministre des finances situé en
Belgique.

11 ressort des mentions de I’acte de signification de 1'arét attaqué que le

défendeur avait fait élection de domicile en *étude de ’huissier instrumentant,

Aussi, invoquant un arrét du 22 juin 2007 de la 1%¢ chambre néerlandaise de la
Cour', le défendeur considere que le pourvoi a été infroduil de manidre itréguliére et

doit &tre déclaré nrecevable.

Aux fermes de Darticle 39, alinéa 1%, du Code judiciaire, lorsque le
destinataire a &lu domicile chez wn mandataire, la signification peut étre faite 4 ce

domicile.

Cette disposition, qui crée une possibilité, n’'impose pas l'obligation de

signifier au domicile élu lorsque le destinataire est domicilié en Belgique.

La raison en est que "les articles 33 et suivants du Code Judiciaire établissent
une hiérarchie entre les différents modes de signification. En principe, le respect de
cette hiérarchie nwest foulefois pas imposé & peine de sanclion par ce code. La
sanction prévue a Particle 40, alinda 4 est donc une excepfion, Mais, rappelons- le,
elle nintervient que dans le but d'obliger le demandeur & respecter l'dlection de
domicile faite en Belgique par le défendeur et non dans le but d'accorder la priorité
aut domicile & V'étranger sur le domicile élu en Belgique®. La situation est différente en
cas de domicile en Belgique et de domicile élu en Belgique du défendeur. Dans ce
cas, il ressort des termes de Varticle 39 alinéa 1¥, du Code judiciaire, que le domicile
élu en Belgique n'a pas de priorité, 4 peine de sanction, sur le domicile en Belgique.
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